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Karl-Heinz Niedermeyer karl-heinz_niedermeyer@web.de in der Projektgruppe 1 Frieden,
Konlfliktprivention, Abriistung, Sicherheit

Antrag zur Riistungsexportpolitik Stand: 9.2.2021

»Restriktive Riistungsexportpolitik auf nationaler und européischer Ebene praktisch
wirksam umsetzen!*

Der Landesparteitag moge beschlieen:
Der Bundesparteitag moge beschlielen:

Der Landesparteitag/Bundesparteitag begriiit und teilt die von der Bundestagsfraktion in ihrem
Positionspapier vom 25.11. 2019 Schiirfung der Kontrolle und Genehmigung von
Riistungsexporten — europiische Abstimmung intensivieren vorgenommene Bewertung, dass
die vom Bundeskabinett am 26.6.2019 neu gefassten ,,Politischen Grundsétze der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern* nicht
ausreichen, die Liicke zwischen den seit Jahrzehnten von der deutschen Politik vertretenen
Grundsitzen einer restriktiven Riistungsexportpolitik und der tatsdchlichen Genehmigungspraxis
fiir Riistungsexporte und deren Kontrolle zu schlief3en.

Wir unterstiitzen die an diese Diagnose gekniipften Forderungen der Bundestagsfraktion, die
praktische Umsetzung dieser Grundsétze durch eine Riistungsexportkontrollgesetz und weitere
MaBnahmen zur Sicherung der rechtlichen Verbindlichkeit der Vorgaben fiir Riistungsexporte und
der Wirksamkeit der Kontrollen der tatsdchlich getétigten Riistungslieferungen zu gewihrleisten.
Wir erkennen an, dass die von der Bundestagsfraktion in ihrem Papier aufgestellten Forderungen
geeignet sind, die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit in der deutschen und européischen
Riistungsexportpolitik zu verringern und bei konsequenter Anwendung einen Rahmen fiir die
Realisierung des in den ,,Politischen Grundsétzen...” formulierten Leitziels ,,durch eine
Begrenzung und Kontrolle der deutschen Riistungsexporte einen Beitrag zur Sicherung des
Friedens und der Menschenrechte, zur Gewaltpravention sowie einer nachhaltigen
Entwicklung der Welt zu leisten* zu schaffen.

Die notwendige Weiterentwicklung der Riistungsexportpolitik Deutschlands und der EU muss den
grundsitzlichen Widerspruch zwischen normativen Grundsitzen und gangiger Praxis einer
,restriktiven Riistungsexportpolitik* aufldsen:
Bei Riistungsexporten in sog. Drittlander ist das ,,grundsétzliche® Verbot solcher Exporte in
Lénder, die gegen die Kriterien sowohl der

— Politische Grundsiitze als auch des

— Gemeinsamen Standpunkts der EU betreffend die Regeln fiir die Kontrolle der

Ausfuhr von Militirtechnologie und Militirgiitern von 2008

verstoflen, langst zur Ausnahme, die mit besonderen sicherheitspolitischen Belangen Deutschlands
zu begriindende Ausnahme dagegen in der Genehmigungspraxis zu Regel geworden.

Verschirfung bisheriger Mafinahmen und zusitzliche Mafinahmen zur Umsetzung und
Durchsetzung einer restriktiven Riistungsexportpolitik

Ein Riistungsexportkontrollgesetz sollte folgende in dem SPD-Positionspapier und dariiber hinaus
aus unserer Sicht erforderliche Verschiarfungen und Prizisierungen enthalten:

1. Eine verbindliche, mit zielgerichteten Sanktionierungen verbundene gesetzliche
Normierung der in dem Abschnitt Allgemeine Prinzipien der aktuellen Fassung der
Politischen Grundsitze aufgefiihrten Kriterien sowie der acht Kriterien des
Gemeinsamen Standpunkts der EU.
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2. Gesetzliche Fixierung der Berichtspflichten der Bundesregierung mit folgenden
Elementen:

- quartalsweise Berichterstattung
- Angaben zu konkreten Riistungsgiitern und nicht lediglich zu Waffenkategorien

- Aufnahme von Herstellungsgenehmigungen, Lizenzerteilungen und Reexporten in die

Berichterstattung
- Angaben iiber die im Berichtszeitraum tatsdchlich erfolgten Riistungslieferungen und
tatsdchlich erfolgten Abschliisse von Riistungskooperationen und nicht nur zu den
Genehmigungen
- Statistik der im Bundessicherheitsrat und im {ibrigen Geschéftsgang der sonstigen
Genehmigungsbehorden erfolgten Genehmigungen und Ablehnungen
- Angaben zu den auf Grund von Ausnahmetatbestinden entgegen den unter 1. genannten
Kriterien erfolgten Genehmigungen im Verhiltnis zu den auf Grund dieser Kriterien
erfolgten Ablehnungen und ggf. Erkldrungen fiir ein aus diesen Zahlen resultierendes, das
Prinzip einer restriktiven Riistungsexportpolitik in Frage stellendes Missverhiltnis

3. Gesetzliche Fixierung einer Regelung, welche eine Auslagerung von
Riistungsproduktionen ins Ausland zur Umgehung der strengen deutschen
Exportrichtlinien verhindert

4. Veroffentlichung alle abschlieBenden Entscheidungen des Bundessicherheitsrats in
transparenter Form im Internet

5. RegelmiBige Post-Shipment-Berichte der Bundesregierung zur Sicherung der
Endverbleibskontrolle von gelieferten Riistungsgiitern

6. Einfithrung einer Sonderberichtspflicht der Bundesregierung zu bereits erfolgten und
noch nicht genehmigten, aber geplanten (z.B. durch Voranfragen auf den Weg
gebrachten) Riistungslieferungen und Riistungskooperationen bei Bekanntwerden
besonders schwerer Verstof3e gegen Menschenrechte und das Kriegsvolkerrecht unter

Einsatz von Waffen deutscher Herkunft auf Verlangen eines Drittels der Mitglieder des

Bundestags

7. Regelhafte Begrenzung der Laufzeit von Genehmigungen von Riistungslieferungen auf

zwei Jahre, Moglichkeit einer fritheren Riicknahme oder Aussetzung von
Genehmigungen bei nachtraglichem Bekanntwerden von Verstoflen gegen
Genehmigungskriterien

8. Verlagerung der Verantwortung fiir die Genehmigung von Riistungsexporten vom
Wirtschaftsministerium auf das Auswirtige Amt

9. Verpflichtung der Bundesregierung zu einer konkreten sicherheitspolitischen
Begriindung jeder Genehmigung von Riistungslieferungen und Riistungskooperation,
die unter Berufung auf Ausnahmetatbestinde von den vorgegebenen Kriterien
abweicht.

Zusitzliche mittelfristige Maflnahmen zur Sicherung der Einhaltung der Grundsitze und
Kriterien fiir deutsche Riistungsexporten und Ziels der Reduzierung der der
Riistungsexporte:

1. Unterzeichnung des ATT-Vertrags (UN-Vertrag iiber den Waffenhandel) als
verbindliches Kriterium fiir Vertriage mit Drittstaaten
2. Erhohung von Zahl und Umfang der Post-Shipment-Kontrollen, verbindlicher

Ausschluss von Lindern, welche diese Kontrollen ver- oder behindern oder sonst gegen
die Regeln der Transparenz des Endverbleibs gelieferter Riistungsgiiter verstofien und

kein Offenlassen von Schlupflochern mit Hilfe des Terminus ,,grundsitzlich* wie in
der aktuellen Fassung der ,,Politischen Grundsitze*

3. Senkung der ,,de Minimis*“-Grenzen fiir Einspriiche Deutschlands gegen
Regelverletzungen des Kooperationspartners bei iibernationalen
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Riistungsexportprojekten. Wahrnehmung des deutschen Mitsprache- und ggf.
Vetorechts gegen eine regelwidrige Durchfiihrung derartiger Projekte im Sinne der
Grundsitze der postulierten wertegebundenen deutschen Riistungsexportpolitik und
nicht in der Form einer reinen ,,salvatorischen Klausel*.

4. Start einer diplomatischen Initiative zu Verhandlungen mit den wichtigsten
Riistungsproduzenten und Riistungsexportlindern dieser Erde zu einer numerischen
Reduzierung der Waffenproduktion und der Riistungsexporte auf allen Seiten um
10%.

Stirkere Einbeziehung der europiischen Ebene:

Die in diesem Antrag geforderten nationalen Maflnahmen reichen nicht aus und kdnnen ihre Ziele
nicht erreichen, wenn nicht zugleich politisch-institutionelle Grundlagen fiir eine in der Praxis
wirksame gemeinsame Riistungsexportpolitik der EU geschaffen werden. Der Gemeinsame
Standpunkt vom 8.12.2008 ist zwar als Beschluss des Européischen Rates fiir die EU- Mitglieder
rechtsverbindlich, enthilt aber keinerlei Uberpriifungs- und Sanktionsmdglichkeiten fiir
Verletzungen der in ihm festgelegten Regeln und Kriterien fiir Riistungsexporte und auch keine
ausreichenden Informationspflichten gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten und gegeniiber EU-
Organen. Zudem bilden die im Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU (Art. 346(b)A-EUV)
festgeschriebenen Souverdnititsrechte der Mitgliedsstaaten ein Hindernis, diese im Hinblick auf
eine einheitliche Anwendung des ,,Gemeinsamen Standpunkt* stérker in der Pflicht zu nehmen.
Dabher treten wir fiir folgende MaBinahmen auf EU-Ebene ein:

1. Verabschiedung einer gemeinsamen Riistungsexportstrategie durch den Europiischen
Rat und das Européische Parlament

2. Schaffung eines europiischen Riistungsexportkontrollregimes mit einem
Uberpriifungsorgan auf der Ebene der Kommission oder des EADs

3. Prizisierung zentraler Kriterien des ,,Gemeinsamen Standpunkts® und Stirkung
seiner Rechtsverbindlichkeit durch eine Neuformulierung als EU-Verordnung

4. Stirkung der europiischen Riistungskooperation mit dem Ziel, diese von Exporten in
Drittliinder unabhingig zu machen

5. Abschluss bindender Vertrige zwischen den Mitgliedsstaaten zu gemeinsamen
Riistungsexportstandards. Nutzung der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit zu
einem bilateralen Modellvertrag als ersten Schritt auf dem Weg zu
gesamteuropdischen Standards. Sollten die Verhandlungen fiir einen solchen
Modellvertrag scheitern oder stocken sind europiische Vorhaben sowie gemeinsame
Vorhaben mit anderen EU-Partnerstaaten prioritir zu behandeln, um die europiische
Standardsetzung voranzutreiben.

Begriindung:

Die vorstehenden Forderungen und Maflnahmen kénnen der deutschen und européischen

Riistungsexportpolitik eine deutlich héhere Schliissigkeit und Glaubwiirdigkeit verschaffen.

Ein auf der Grundlage der friedens- und sicherheitspolitischen Grundpositionen der

Sozialdemokratie zu fordernder Paradigmenwechsel in der deutschen und européischen

Riistungsexportpolitik erscheint aber nur moglich, wenn die mit dieser Politik verbundenen

zentralen Dilemmata

— Aufrechterhaltung systemischer Grundfihigkeiten der deutschen und europiischen

Riistungsindustrien als Grundlage einer ausreichenden Souverinitiit bei der
Beschaffung und Unterhaltung der fiir den Verteidigungsauftrag erforderlichen
Riistungsgiiter und Einrichtugen
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— Schaffung einer ausreichenden Planungssicherheit fiir die betroffenen Unternehmen
und ihre Beschiiftigten
— Sicherung der Finanzierung von Riistungsprojekten durch Garantie einer der
Abnahme einer ausreichenden Stiickzahl bzw. der Beteiligung mehrerer NATO- oder
EU-Partner bei der Entwicklung und Abnahme des Endprodukts
— Europiisierung der Sicherheitspolitik, Stirkung des européischen Pfeilers der
NATOauch durch stirkere Riistungskoopeation sowie eine bessere 6kononische In-
Wert- Setzung der Aufwendungen der EU-Staaten fiir Riistung fiir die gemeinsame
Sicherheit
nicht durch Aufrechterhaltung und Neueinfithrung von Ausnahmetatbestéinden bei
Riistungslieferungen an und Riistungskooperationen mit im Sinne der oben angesprochenen
Kriterien problematischen Landern und ggf. auch nichtstaatlichen Geschiftspartnern sondern mit
anderen Mitteln aufgelost werden.

Wir begriilen die zu zu diesem Punkt in dem SPD-Papier gemachten Vorschlédge, vor allem den
Vorschlag einer verpflichtenden Beteiligung aller Unternehmen, die Riistungsgiiter aus
Deutschland exportieren wollen, an einem gemeinschaftlichen Risikoausfallfonds.

Dieser aus unserer Sicht sehr zielfiihrende Vorschlag sollte aber nicht nur ,,zur Diskussion gestellt*,
sondern konsequent umgesetzt werden.

Weiter sollte — allerdings in einem breiteren Ansatz — die Vorgabe in Teil I11,1 der Politischen
Grundsiitze zum Themenbereich Riistungsexporte in Drittléinder, nach der der Export von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern in diese Lander* nicht zum Aufbau zusitzlicher,
exportspezifischer Kapazititen fiihren“ darf, genutzt werden.

Diese Vorgabe muss aus unserer Sicht aber nicht nur Riistungsexporte in Drittstaaten, sondern auch
fiir alle anderen Lander gelten. Wenn etwa die Erhaltung der ,,Kernkompetenzen* des deutschen
,»onderschiffbaus®“ und die Erhaltung der Arbeitsplétze in diesem Bereich von langfristigen Liefer-
und Kooperationsbeziehungen z.B. mit einem vom Kriterium der Einhaltung der Menschenrechte
her problematischen Partnerland wie der Tiirkei abhédngig wird, ist das ebenso grofles Problem, wie
wenn dieses Partnerland Saudi-Arabien heif3t.

Mittel- und langfristig kann dieses Dilemma nur durch Entwicklung und Ausbau von Programmen
der Riistungskonversion aufgelost werden, mit denen Mdglichkeiten geschaffen werden, die
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionskapazititen von reinen Riistungsfirmen, noch eher
aber von Firmen mit militirischen und zivilen Produktsparten, insbesondere aber die
Qualifikationen von derzeit noch in der Riistungsindustrie Beschéftigten in zivilen Bereichen
anzuwenden. Eine Erfolgsgeschichte bildet in diesem Kontext die IT-Technologie mit den
inzwischen kaum noch iiberschaubaren zivilen Anwendungsmoglichkeiten des urspriinglich fiir
militdrische Zwecke entwickelten Internet.

Letztlich konnen aber die hier beschriebenen Dilemmata nicht im Rahmen der Denk- und
Handlungslogiken der Riistungs- und Riistungsexportpolitik aufgeldst werden.

Kriegswaffen — dies gilt in besonderer Weise fiir die Waffenarten und Riistungsgiiter, um die es in
diesem Antrag und in der aktuellen Debatte um die Riistungsexportpolitik geht - sind von ihrem
Wesen und intentional dafiir bestimmt, in Kriegen, d.h. in Kriegsgebieten eingesetzt und in
Gebieten, in denen bewaffnete Konflikte drohen, also in Spannungsgebieten beschafft und
angehiuft zu werden.

Dies gilt um so mehr, wenn es sich um Waffen handelt, die fiir in bestimmten Regionen typischen
Formen der Kriegfiihrung angewandt und damit gebraucht, aber nicht in diesen Regionen selbst,
sondern in bestimmten Industrieldndern hergestellt werden. Insofern konnen diese Arten von
Waften ihre immanente Bestimmung und ihr Ziel nur dann erreichen, wenn die Lieferldnder die von
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ihnen selbst aufgestellten Grundsétze, Kriterien und Verfahrensregeln zur Verhinderung oder
Beschriankung der Riistungslieferungen in diese Zielregionen systematisch verletzen oder so weich
formulieren, dass sie Lieferungen gerade auch in die sensibelsten und problematischsten Regionen
—z.B. an die am Jemen-Krieg beteiligten Lander — zulassen.

Eine Teillosung fiir diese Problematik bestiinde darin, die Lieferung von fiir den Einsatz in diesen
Regionen typischen Waffen oder noch besser schon die Produktion solcher Waffen vollkommen zu
verbieten. Dieser Logik folgt das Exportverbot fiir ,,kleine und leichte Waffen* an Drittstaaten, das
wir hier ausdriicklich unterstiitzen, aber nicht ,,grundsétzlich*, sondern als ,,verbindliche Regel
ohne jede Ausnahme®.

Aber nur ein umfassender Politikansatz einer globalen Friedenspolitik und des konsequenten
Eintretens fiir eine normenbasierte internationale Ordnung kann den Spielraum fiir gewaltsame
Losungen von politischen und anderen Streitfragen und damit die Anwendung von Gewaltmitteln
und damit indirekt auch die Anreize fiir Riistungsexporte verringern. Es muss aber das immer
wieder neu in den Blick genommene Ziel deutscher und européischer Riistungsexportpolitik sein,
durch belastbare Vorgaben fiir eine restriktive Riistungsexportpolitik und deren konsequente
Umsetzung bessere Rahmenbedingungen fiir eine solche globale Friedens- und Ordnungspolitik
sowie fiir eine erfolgreiche Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik zu schaffen.

Nur ein solcher Politikansatz kann dem Eigengewicht der Waffen die Perspektive einer Welt ohne
Waffen oder wenigstens deutlich weniger Waffen und damit auch weniger Riistungsexporten
entgegensetzen.



