12.Juli 2023

Keine Festung Europa - Das EU-Asylrecht darf nicht zum Nachteil der
Schutzsuchenden abgeschwiacht werden!

Die Innenminister*innen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union haben sich am 08.06.2023 auf
eine Verhandlungsposition zur Asylverfahrensverordnung (AsylVerf-VO) und zur Verordnung liber
Asyl- und Migrationsmanagement (AMM-VO) geeinigt. Sie wird die Grundlage fir die Verhandlungen
des Ratsvorsitzes mit dem Europdaischen Parlament und der EU-Kommission (Trilog) bilden, um das
Gemeinsame Europaéische Asylsystem (GEAS) zu reformieren.

Die Verhandlungen des Rats der Europaischen Union fir die Verordnung im Fall von Krisen, hoherer
Gewalt und Instrumentalisierung (,,Krisenverordnung”) finden dariiber hinaus derzeit noch statt und
sollen in den kommenden Wochen abgeschlossen werden.

Der Vorstand der ASJ Berlin mége beschlieen,

die Bundeskonferenz der ASJ moge beschlieRen,

der Landesvorstand der SPD Berlin moge beschlieBen,
der Bundesvorstand der SPD moge beschlieRen,

der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieRen,
der Bundesparteitag der SPD moge beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, der ,Verordnung im Fall von Krisen, hoherer
Gewalt und Instrumentalisierung” im Rat nicht zuzustimmen, sollten die im aktuellen
Verordnungstext enthaltenen Abschwachungen der derzeitigen Standards fir die
Registrierung, Unterbringung und rechtliche Verfahren unter Berufung auf
,Instrumentalisierung”, Krisen und , force majeure” zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht
vollsténdig entfernt worden sein.

2. Die SPD-Mitglieder der S&D- Fraktion im EU-Parlament werden aufgefordert, sich bei den
Verhandlungen mit dem Rat fiir die Rechte schutzsuchender Menschen einzusetzen und
jegliche Einigung abzulehnen, die diese Grundstandards missachtet. Dies muss insb. auch
in Fallen von Krisen, hoherer Gewalt (,,force majeure”) und Instrumentalisierung gelten.

Die Mitglieder der S&D-Fraktion im EU-Parlament sowie die Bundesregierung werden dariiber hinaus
aufgefordert, der GEAS-Reform nicht zuzustimmen, wenn die folgenden Bedingungen nicht gegeben
sind:

3. Einfldhrung eines echten und effektiven Solidaritats- und Verteilungsmechanismus fir alle
Asylsuchenden (nicht nur 30.000, wie aktuell vorgesehen) in der Europaischen Union als
Nachfolge des Dublin-llI-Verfahrens, welcher die Staaten an den EU-AuRengrenzen, insb.
die Mittelmeeranrainerstaaten, im Registrierungs- und Entscheidungsprozess nachhaltig
finanziell und personell entlastet. Sollten einzelne Mitgliedsstaaten diesen
Solidaritatsmechanismus nicht mittragen wollen, muss die Bundesregierung gemeinsam



10.

mit gewillten EU-Partnerstaaten vorangehen und ein ,Europa der zwei
Geschwindigkeiten” fur die Registrierung, Aufnahme und Integration von Fliichtlingen
anflihren;

Einfilhrung eines echten Anreizsystems fiir die Aufnahme und Integration von Fliichtlingen
in Form eines EU-Fonds aller Mitgliedsstaaten, welcher aufnahmewillige Staaten und
Kommunen ausreichend finanziell unterstitzt;

Ein Ablassen von der derzeit geplanten Verwendung der Fiktion der Nicht-Einreise, welche
die Rechtsposition der Betroffenen weiter verschlechtert und die Schaffung von
Haftlagern und Abschiebungen ohne rechtsstaatlich angemessene Verfahren unterstiitzt.

Eine Ablehnung von Grenzverfahren ohne rechtstaatliche Einzelfallprifung im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention, welche durch die Anerkennungsquote beziiglich eines
bestimmten Herkunftslandes oder die auf der Flucht durchquerten Drittstaaten ausgelost
wiirden. Diese Kriterien diirfen nicht zu einem Malstab erhoben werden, der ber die
faktische Inhaftierung von Betroffenen in streng kontrollierten Aufnahmeeinrichtungen
entscheidet. Dieser willkiirliche MaRstab verstof3t gegen die Genfer Fliichtlingskonvention
und ist vor dem Hintergrund der Menschenrechtsbetroffenheit bei haftdhnlicher
Behandlung ohne verpflichtenden Rechtsbeistand vollig ungeeignet;

Eine Ausnahme von Familien mit minderjdhrigen Kindern von jeglicher Form von
Grenzverfahren, wobei die  Definition ,Kind“ entsprechend der UN-
Kinderrechtskonvention alle Minderjahrigen unter 18 meint;

Eine Garantie, dass Menschen mit besonderen Verfahrens- und
Unterbringungsbedirfnissen (unter anderem Opfer von Folter, Betroffene von
sexualisierter und geschlechtsspezifischer Gewalt sowie des Menschenhandels, LGBTIQ+
und Schwangere) ebenfalls aus den Grenzverfahren ausgenommen werden sowie, dass
alle EU-Mitgliedsstaaten kollektiv in den Ausbau adaquater psychologischer, medizinischer
und rechtlicher Betreuungskapazitaten dieser Personengruppen investieren;

Eine Garantie, dass die Zustandigkeit fiir die Prifung eines Asylantrages von unbegleiteten
Minderjahrigen bei fehlenden Familienangehdrigen, die sich rechtmaRBig in einem EU-
Mitgliedstaat aufhalten, bei dem Mitgliedsstaat liegt, in welchem dieser sich aufhalt und
seinen Antrag gestellt hat. ;

Eine Garantie, dass Zivilgesellschafts- und Menschenrechtsorganisationen, medizinisches,
psychologisches und juristisches Personal vollumfanglichen Zugang zu Registrierungs- und
Aufnahmezentren in allen EU-Mitgliedsstaaten haben. Auch
Seenotrettungsorganisationen missen ohne jegliche Behinderung in EU-Gewassern
operieren kdnnen, ohne kriminalisiert zu werden. Darlber hinaus ist eine europdisch
koordinierte und finanzierte Seenotrettung dringend erforderlich und geboten um
weiteres Sterben an den EU-AulRengrenzen zu verhindern.



11. Die tatsachliche verpflichtende Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren durch die EU-
Kommission ohne jegliche , Ubergangsphase” nach Einfiihrung der GEAS-Reform, um
einen Rickstau an Verfahren zu verhindern;

12. Ein Ablassen von den Versuchen, Riickflihrungsabkommen mit Drittstaaten zu schlielRen,
welche die europadischen Abhangigkeiten von Autokratien beférdern und somit dem Ziel
der europdischen Souveranitat entgegenlaufen. Keine beliebige Ausweitung der ,,sicheren
Drittstaaten” durch die Mitgliedstaaten,

13. Eine vélkerrechtskonforme und in Ubereinstimmung mit dem Koalitionsvertrag von SPD,
Blndnis90/Die Griinen und FDP ausgestaltete GEAS-Reform.

Begriindung:
Das aus den Lehren des Nationalsozialismus geborene Flichtlingsrecht ist ein fundamentales

Menschenrecht, das mit einem effektiven Rechtschutzverfahren flankiert werden muss.
Schutzanspriiche und Verfahrensrechte haben verfassungsrechtlichen und vélkerrechtlichen Rang.

Die Bundesregierung hatte in lhrem Koalitionsvertrag in der Migrationspolitik einen
,,Paradigmenwechsel” angekiindigt, ,um Gefllichtete zu schiitzen” und verabredet, sich fiir , bessere
Standards fur Schutzsuchende in den Asylverfahren” auf europaischer Ebene einzusetzen. Nun wird
aber eine Politik der Abschottung betrieben. Die forcierten Anderungen auf européischer Ebene sind
nicht nur eine weitere Verscharfung des Asylrechts. Sie stellen auch die Rechte von Gefliichteten sowie
rechtsstaatliche Grundsatze in Frage. Diese Politik wird die Entrechtung und das Leid an den
europdischen AuBengrenzen verschdrfen sowie die Ausgrenzung von Gefliichteten und ihre
Inhaftierung beglinstigen. Die Plane werden dazu beitragen, dass die menschenrechtswidrigen und
todlichen Pushbacks an den EU-AuRengrenzen zunehmen, da die Grenzverfahren maRgeblich in der

Zustandigkeit der Grenzstaaten liegen werden.

Statt ernsthaft Fluchtursachen zu bekdampfen und sich konstruktiv fiir einen solidarischen
Verteilungsmechanismus in der Europdischen Union einzusetzen oder das voéllig tiberholte und nicht
funktionierende Dublin-System zu reformieren, werden die Schutzsuchenden zum Problem erklart.
Notwendig ist eine Politik, die dem rechten Diskurs eine Politik der Menschenrechte entgegensetzt,
indem der Zugang zum Recht und ein effektives Fllichtlingsrecht gewdhrleistet werden.

Zu Ziff. 1 und 2: Der hierfiir durch die schwedische Ratsprasidentschaft vorgelegte Text wiirde es den
EU-Mitgliedsstaaten erlauben, im Falle einer ,Instrumentalisierung” oder ,hoherer Gewalt” die
Menschenrechte von Asylantragsstellenden vollkommen zu suspendieren sowie europdische
Vorschriften fiar die Unterbringung und Versorgung von Flichtlingen unter Ausrufung von
Ausnahmezustanden unter jegliches Minimum der Menschenwiirdigkeit abzusenken. Zudem ware es
Mitgliedsstaaten erlaubt, samtliche in den derzeitigen Rats- und Parlamentsvorschldgen fiir die GEAS-
Reform fiir die Ausnahme von Grenzverfahren vorgesehenen vulnerablen Gruppen — unbegleitete und
begleitete Kinder, Menschen mit Behinderungen, Traumatisierte — sehr wohl unter haftahnlichen
Bedingungen in die Grenzverfahren aufzunehmen oder gar Uber mehrere Wochen nicht zu
registrieren, was die Gefahr von Pushbacks erhoht.



Die Bundesregierung hat sich im Dezember 2022 dagegen ausgesprochen, die bereits damals durch
die tschechische Ratsprasidentschaft vorgelegten Vorschlage fiir den Fall einer Instrumentalisierung in
die Krisenverordnung aufzunehmen. Da Verordnung jedoch einen verpflichtenden Teil der GEAS-
Reform darstellen soll, ist zu befiirchten, dass die Bundesregierung nun abermals Kompromisse ,mit
Bauchschmerzen” eingehen wird, um kein Scheitern der Reform zu riskieren.

Eine effektive Solidaritdt im Sinne von Umverteilung von Schutzsuchenden ist in der Einigung der EU-
Innenminister*innen nicht vorgesehen und die Gefahr menschenrechtswidriger Zustande an den
Aullengrenzen erscheint noch groRer.

Zu Ziff. 3 und 4: Es muss endlich anerkennt werden, dass das Dublin-System gescheitert ist. Den

AuBengrenzstaaten einseitig die Pflicht aufzuerlegen, fiir die EU die Bereiche Migration und Asyl zu
managen, funktioniert nicht. Die haufig beklagte Sekundarmigration von Gefliichteten innerhalb der
EU ist eine Folge dieses Ungleichgewichts. Die AuBengrenzstaaten nutzen dies zum Teil bewusst, um
einen irreguldaren Ausgleichsmechanismus zu schaffen. Die geplante Ausweitung des gescheiterten
Dublin-Systems durch die Verlingerung von Uberstellungsfristen wird das ohnehin dysfunktionale
System nicht entlasten, sondern die prekare Situation und die Dauer von Asylverfahren verlangern.
Der in der AMM-VO vorgesehene Verteilmechanismus ist ein Schritt in die richtige Richtung, geht aber
nicht weit genug.

Zu Ziff. 5: Mit der AsylVerf-VO sollen auch verbindliche Verfahren an den EU-AuBengrenzen eingefihrt
werden, damit in einem Schnellverfahren festgestellt wird, ob Antrage unbegriindet oder unzulassig
sind und im Falle einer negativen Entscheidung direkt in das Abschiebeverfahren miinden
(Grenzverfahren). Wahrend der Grenzverfahren sollen Schutzsuchende, obwohl sie eindeutig auf
europdischem Territorium sind, als ,,nicht eingereist’’ gelten. Mit der Fiktion der Nicht-Einreise wird
ein Zustand der Rechtslosigkeit statuiert. Zudem macht sie Haftlager an der AuRengrenzen notwendig.

Zu Ziff.6: Insbesondere sollen ankommende Menschen aus als sicher geltenden Staaten mit einer
Anerkennungsquote von unter 20 % kinftig nach dem Grenziibertritt unter haftdhnlichen
Bedingungen in streng kontrollierte Aufnahmeeinrichtungen kommen. Diese Schutzquote ist
willkUrlich. Es ist nicht hinnehmbar, dass in diesen Fallen kein ordentliches und rechtsstaatliches
Asylverfahren stattfinden kann. Das individuelle Recht auf Asyl wird missachtet, da Schutzsuchende
auch von Verfolgung bedroht sein kdnnen, auch wenn sie aus einem als sicher geltenden Staat
kommen, wie etwa Russland, Pakistan, Nigeria oder Bangladesch.

Wahrend die Grenzverfahren bislang nur vier Wochen dauern diirfen, wird diese Zeit auf bis zu 12
Wochen verdreifacht. Damit werden Schutzsuchende fiir diese Zeit an den Auengrenzen und zwar
absehbar hinter Stacheldraht und Mauern festgehalten. Rechtsschutz ist demgegeniiber nicht
ausreichend geregelt. Wann Zugang zu Anwalt*innen besteht, bleibt im Wesentlichen ungeregelt.
Anwalt*innen kénnen auf eigene Kosten engagiert werden, Anspruch auf Rechtsbeistand besteht nur
in engen Ausnahmefallen. Dies flihrt zu einer faktischen Entrechtung, weil der Zugang zu Beratung,
juristischer Vertretung und Rechtsschutz nicht effektiv gewahrleistet werden kann. Der effektive
Rechtsschutz an den AulRengrenzen ist somit weder rechtlich noch tatsachlich gewéhrleistet.



Insgesamt sollen stets 30.000 Platze fiir solche Grenzverfahren in der EU bereitgehalten werden. Pro
Jahr kénnen somit 120.000 schutzsuchende Menschen inhaftiert werden! An das Asylgrenzverfahren
schlieBt sich bei Ablehnung ein bis zu 12-wochiges Abschiebungsgrenzverfahren (bis zu 18 Monate) an
und dann kdnnte zusatzlich noch Abschiebungshaft angeordnet werden. Damit kdnnten Personen bis
zu zwei Jahren an den Grenzen inhaftiert werden. Auch Familien mit minderjahrigen Kindern kénnen
monatelang in Massenlagern festgehalten werden. Fiir eine Ausnahmeregelung in der Einigung der
EU-Innenminister*innen ist nicht gesorgt worden.

Zu Ziff. 7: Art. 41e der AsylVerf-VO, der die Ausnahmen von den Grenzverfahren regelt, sieht — anders
als noch die vorherigen Textvorschlage oder der Vorschlag der EU-Kommission — keine Ausnahmen fiir
Familien mit Minderjahrigen mehr vor. Urspriinglich sollten alle Familien mit Kindern unter 12 Jahren
ausgenommen sein. Ausnahmen vom Grenzverfahren sind aber fiir jede Familie mit minderjahrigen
Kindern notwendig. Zum einen kénnen die Garantien des GEAS fiir Familien und Minderjahrige in den
AuBengrenzhaftlagern kaum eingehalten werden. Und zum anderen kann in einem
Aullengrenzhaftlager das in Art. 3 der VN-Kinderrechtskonvention festgeschriebene und verbindlich zu
achtende Kindeswohl nicht gewahrt werden. Die festgeschriebene Ausnahme in Art. 41e Abs. 2 b)
AsylVerf-VO fiur den Fall, dass die notwendigen Unterbringungsbedarfe Minderjahriger nicht gewahrt
werden kdnnen, genligt nicht. Sie lasst zu viel Spielraum zu und dirfte, wenn Gberhaupt, erst dann
angewandt werden, wenn die Zustande offensichtlich verheerend sind und Grundrechteverletzungen
bereits entstanden sind. Wie hier eine kindgerechte Versorgung moglich sein soll, bleibt fraglich.

Die Anwendung der Grenzverfahren auf minderjahrige Kinder, die mit ihren Eltern Schutz suchen,
sowie deren Inhaftierung widersprechen evident der UN-Kinderrechtskonvention sowie der
Europaischen Menschenrechtskonvention.

Zu Ziff. 8: Art. 41e Abs. 2 b) und c) AsylVerf-VO sieht zwar Ausnahmen dann vor, wenn der notwendige
Bedarf an Unterbringungsleistung und Verfahrensgarantien fiir besonders vulnerable Gruppen (unter
anderem Opfer von Folter, Betroffene von sexualisierter und geschlechtsspezifischer Gewalt sowie des
Menschenhandels, LGBTIQ+ und Schwangere) nicht mehr zur Verfligung gestellt werden kann.
Dies genlgt allerding nicht, da die Ausnahme zu viel Spielraum zuldsst und wenn tiberhaupt erst dann
angewendet werden konnte, wenn die Zustinde offensichtlich verheerend sind und
Grundrechteverletzung bereits entstanden sind. Zudem ist schwer vorstellbar, wie den Bedlrfnissen
nach Sicherheit und Ruhe dieses Personenkreises in einem Schnellverfahren in einem Haftlager an der
AuBengrenze entsprochen werden soll. AuRBerdem durfte sich die Betreuung durch angemessen
geschultes Fachpersonal in den hochstwahrscheinlich entlegenen Lagern als kaum praktikabel
erweisen. Gerade im Falle von Betroffenen sexueller- und geschlechtsspezifischer Gewalt und
Menschenhandel sowie LGBTIQ+ diirfte eine ausreichende Trennung von und Schutz vor mitreisenden
Tater*innen oder anderen feindseligen Dritten im AuRengrenzhaftlager kaum gewahrleistet werden.

Zu Ziff. 9: Nach Artikel 15 Abs. 5 AsylVerf-VO soll bei Fehlen von_Familienangehdrigen in den EU-
Mitgliedstaaten derjenige Mitgliedstaat fiir die Uberpriifung des Asylantrages zustindig sein, in dem
der erste Antrag des unbegleiteten Minderjahrigen auf internationalen Schutz registriert wurde. Dies
widerspricht der Rechtsprechung des EUGH, wonach unbegleitete Minderjdhrige eine Kategorie
besonders gefdhrdeter Personen bilden und es somit wichtig ist, dass sich das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats nicht langer als unbedingt nétig hinzieht, was bedeutet,



dass unbegleitete Minderjahrige grundsatzlich nicht in einen anderen Mitgliedstaat zu liberstellen
sind. Im Interesse unbegleiteter Minderjahriger ist es folglich wichtig, dass sich das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nicht unsachgemaR in die Lange zieht; ihnen ist vielmehr
ein rascher Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft zu gewahrleisten.

Zu Ziff. 10: Menschenrechtsorganisationen beklagen, dass ein Zugang von medizinischem,
psychologischem und juristischem Personal zu den Registrierungs- und Aufnahmezentren bereits jetzt
schon erschwert ist. Durch die Einflihrung der Grenzschutzverfahren und Etablierung der Haftlager
werden diese Zugdnge noch drastischer erschwert und vielen sogar ganzlich versperrt.

Aktivist*innen der zivilen Seenotrettung werden dariiber hinaus systematisch durch Mitgliedstaaten
der EU kriminalisiert. Wenn Personen in Seenot geraten, gebietet das internationale Recht, dass der
Schutz von Leben oberste Prioritdt hat, indem fiir eine rechtzeitige Rettung und sichere Ausschiffung
gesorgt wird. Dabei ist es zunachst unbedeutend, welchen Status die Geretteten haben. Die
Regierungen der Mittelmeeranrainerstaaten gehen immer wieder mit restriktiven MalRnahmen gegen
die Teams der Seenotretter*innen vor. Da derzeit kein europdisches Seenotrettungssystem besteht,
spielen die NGOs jedoch eine entscheidende Rolle bei der Rettung von Ertrinkenden. Frontex kann
keine Seenotrettung libernehmen, da im Mandat der Grenzschutzorganisation keine Such- und
Rettungsmalnahmen vorgesehen sind.

Zu Ziff. 11: Bereits jetzt ware nach dem geltenden EU-Recht die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens wegen Pushbacks und fortwahrender Gewalt gegen Schutzsuchenden
moglich. Seit Jahren werden die europdischen AuBengrenzen mehr und mehr zu rechtsfreien Raumen,
in denen die Schutzsuchenden ihrer Rechte beraubt werden. Die Umsetzungsfrist der GEAS-Reform
soll zwei Jahre betragen und als Verordnung unmittelbar in den EU-Mitgliedstaaten gelten. Damit
kénnten die EU-Mitgliedstaaten auch weiterhin wihrend des Ubergangszeitraumes
Menschenrechtsverletzungen und RechtsverstéRe begehen, ohne Konsequenzen erwarten zu missen.

Zu Ziff. 12: Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, das Grenzverfahren auf alle Personen, die liber
einen angeblichen ,,sicheren Drittstaat” gekommen sind, auszuweiten. Das wiirde etwa de facto alle
syrischen und afghanischen Fliichtlinge treffen, da Griechenland die Tirkei als ,,sicher” ansieht.
Asylverfahren dirfen nicht in Drittstaaten verlegt werden. Es kann nicht sichergestellt werden, dass
Asylverfahren, die auf dem Territorium eines Drittstaates stattfinden, rechtsstaatlichen MaRstdben
genligen. Dariiber hinaus kdnnen auch Schutzsuchende etwa aus Syrien oder Afghanistan in die
Grenzverfahren kommen, wenn sie z.B. ohne Reisepass ankommen und ihnen vorgeworfen wird, dass
sie diesen absichtlich entsorgt haben.

Zu Ziff. 13: Laut Koalitionsvertrag von SPD, Blindnis 90/Die Griinen und FDP muss u.a. der Asylantrag
von Menschen, die in der EU ankommen oder bereits in der EU sind, inhaltlich geprift werden. Dartiber
hinaus wird eine faire Verteilung von Verantwortung und Zustandigkeit bei der Aufnahme zwischen
den EU-Mitgliedstaaten sowie die Beendigung des Leids an den AulRengrenzen als Ziel deklariert. Aus
den vorgenannten Griinden ist die Einigung der EU-Innenmninister*innen auch nicht mit dem
Koalitionsvertrag vereinbar.






